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QUBOMIR MAKSIMOVI]
TEMATSKI VOJNICI U VIZANTIJSKOM DRU[TVU
— PRILOG NOVOM PROCEWIVAWU PROBLEMA —*
U radu se preispituje, nakon mnogih godina kontroverzi u nauci, geneza i
dru{tveni status tematskih vojnika. Konstatuje se da, uprkos zna~ajnim prome-
nama koje vremenom nastaju, mo`e da se zapazi crta kontinuiranog razvitka i, po-
tom, opadawa ovog dru{tvenog sloja izme|u VII i X veka. Konstatuje se, istovre-
meno, slo`enost wegove fizionomije i izrazita posebnost u odnosu na seqa~ki
stale`.
Malo je pitawa u savremenoj vizantologiji, koja su toliko zna~ajna i
istovremeno toliko kontroverzna, kao {to je to slu~aj sa tematskim ure|ewem.
Kako je Ernst Kegi jednom naglasio: œThe subject of the origins and character of
the Byzantine themes (is) probably the most obscure, the most controversial and the
most important issue for the twentieth-century Byzantine historiansŒ.1 Razmatrawe
ovog istorijskog fenomena nije nikada dovelo do op{teg rezultata koji bi mo-
gao biti prihvatqiv za ve}inu vizantologa. Razume se, razlozi su tesno poveza-
ni sa ograni~ewima izvorne podloge. Nezavisno od toga da li bi se u ovom smi-
slu moglo govoriti o belim mrqama ili crnim rupama, izvesni odlu~uju}i mo-
menti u razvitku tematskog ure|ewa malo se otvaraju pred istra`iva~em, ~ime
je, u svakom slu~aju, stvoreno veliko i {areno poqe za stvarawe hipoteza.
Problemi koji nastaju zbog nedovoqnog izvornog materijala ni u kom
slu~aju nisu nepoznati u vizantijskim studijama i, {ta vi{e, izra`avaju se u
dva pravca. S jedne strane, i to se lako mo`e razumeti, postoje izvesne hrono-
lo{ke ili tematske celine koje izvori slabo osvetqavaju, tako da je u takvim
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slu~ajevima o~igledan nedostatak izvora. Jedan dobar primer u ovom smislu,
koji je unekoliko povezan i sa na{om temom: vizantijsko-persijska su~eqavawa
daleko boqe su poznata u Justinijanovo (VI vek) nego u Iraklijevo (VII vek)
vreme, iako je ovaj drugi period za re~eno pitawe bio od daleko ve}eg zna~aja.
Ali, u prvom slu~aju raspola`emo Prokopijevim istorijskim delom, jednim
op{irnim i savremenim prikazom prvorazrednih kvaliteta, {to u drugom slu-
~aju predstavqa samo neostvarivi san istra`iva~a.
S druge strane, ima slu~ajeva u kojima raspola`emo dobrim izvorima ko-
ji, me|utim, iz nekih razloga mogu da pre}utkuju va`ne stvari. Stvari, ~ije bi
pomiwawe prema shvatawima modernih istra`iva~a trebalo da bude neizbe-
`no. Jedan primer iz druge polovine XIII veka: u ina~e vrlo pouzdanom i op-
{irnom istorijskom delu Georgija Pahimera nisu uop{te pomenuta dva me|u
najva`nijim tada{wim doga|ajima na Balkanu — bitka u Pelagoniji (1259) i
srpsko zauzimawe Skopqa (1282). Te{ko je verovati da se ovde radi o namer-
nom zata{kavawu stvari, pogotovu zbog evidentne Pahimerove istori~arske
savesnosti. Jer, u pitawu su potpuno razli~ite stvari. U prvom slu~aju radi se
o velikoj vizantijskoj pobedi koja je omogu}ila ponovno zadobijawe Carigrada
i restauraciju Carstva, a u drugom o te{kom porazu Vizantinaca sa zna~ajnim
posledicama. To samo zna~i da vizantijski izvori na drugi na~in shvataju te-
matske prioritete, nego {to bismo ih mi postavqali prema sopstvenim, dana-
{wim merilima. Ova ~iwenica ne va`i samo za vizantijske istoriografe. Do-
voqno je da se samo podsetimo na razli~ite saznajne probleme u vezi sa vizan-
tijskim pravnim tekstovima. U wima, naime, mnogo ~e{}e nailazimo na ana-
hrone nego na sinhrone odredbe, dok u drugim slu~ajevima odredbe odslikavaju
samo deo pravne stvarnosti.
Najzad, dodajmo na ovom mestu da te{ko}e u vezi sa hronologijom pojedi-
nih doga|aja ili procesa, nastale zbog nedovoqno preciznog izlagawa izvora,
mogu da imaju posledice koje zadiru u su{tinu opisivanog. Dobar primer —
problem koji je nekada prouzrokovao mnoge istra`iva~ke napore ne bi li bio
re{en, ali koji ni danas nije nesporno razre{en — predstavqa izlagawe Jova-
na Skilice, koje se odnosi na hronologiju ustanka Samuila i wegove bra}e, iz
kojeg se razvila dr`ava koja je vi{e od 40 godina bila veliki neprijateq Vi-
zantije. Naime, ako je po~etna pobuna izvedena 969. godine, ona se morala raz-
vijati protiv bugarske dr`ave. Ako je, me|utim, pobuna izvedena 976. godine,
neprijateq je od po~etka pokreta bilo Vizantijsko Carstvo. Obe hronologije
donosi Skilica i obe su potkrepqene izlagawem drugih izvora. Razume se da
ova razlika mo`e da igra zna~ajnu ulogu, {to se i de{avalo u poku{ajima da se
objasni karakter ustanka i dr`ave koja se iz wega razvila.
Prethodne napomene bile su potrebne, budu}i da se istra`iva~ institu-
cije tematskih vojnika neprestano susre}e sa navedenim vrstama problema. Ne-
`eqena, ali dosta ~esta posledica ovakvih susreta je zasnivawe istra`i-
va~kih rezultata na povr{inskoj leksici i terminologiji izvora, {to zna~i
da su{tina iskaza usamqenih izvornih svedo~anstava mo`e, bar delimi~no, da
izmakne na{oj pa`wi. Tako se razvija stawe u kome se ovi iskazi ne povezuju
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dovoqno jedan sa drugim, iako bi bila neophodna rekonstrukcija wihovog du-
bqeg smisla, prepoznatog kroz rekonstrukciju wihovih me|usobnih veza.
Osim toga, postavqa se i pitawe razumevawa celine tzv. sredwovizantij-
skog perioda (VII–XI vek) koji je u mnogim podru~jima jo{ uvek obele`en nepo-
znanicama. Ovde podrazumevam, pre svega, dva osnovna pitawa: koje su bile
kqu~ne ta~ke i glavne linije razvoja ovog vremena i kakva je interakcija posto-
jala izme|u ovih istorijskih elemenata i tematskog ure|ewa? To su upravo pro-
blemi koji su prilikom razmatrawa tematskog ure|ewa rado bivali potiskivani
u stranu. Stoga je pitawe mo`emo li se uop{te nadati da }e u budu}nosti biti
mogu}no posti}i op{te prihva}eno re{ewe o izgledu ovog ure|ewa. Zbog toga je
moje nastojawe vrlo ograni~eno — ne da ponudim jedno takvo re{ewe, nego da iz-
nesem svoje vi|ewe kao jedno me|u mnogim drugima. Ostaje da se vidi da li ovo
nastojawe vodi rasvetqavawu ili daqem komplikovawu pitawa.
Tematsko ure|ewe je nesumwivo predstavqalo, kakogod izgledali putevi
wegovog nastanka, jedan militarizovani upravni sistem sa izvesnim (poseb-
nim) socijalnim obele`jima. Obema stranama ovog istorijskog fenomena — ka-
ko administrativnoj tako i socijalnoj — posve}ivano je mnogo pa`we, {to je,
me|utim, dovelo do potpuno divergentnih rezultata.
Od kako je Georgije Ostrogorski pre {ezdeset godina postavio svoju
slavnu ali i mnogo napadanu teoriju o temama,2 a da pri tome nije poznavao go-
tovo identi~ne poglede starog francuskog istori~ara @or`a Testoa,3 do{lo
se do jedne vi{e ili mawe jasne slike administrativnog aspekta.4 Danas se mo-
`e smatrati da su najstarije teme osnovane u VII veku, u okviru po~etaka na-
stanka budu}eg op{teg ure|ewa, nezavisno od toga da li prve tragove treba vi-
deti u vremenima pre ili posle po~etka arabqanske invazije iz 634–642. godi-
ne.5 Sistem je zatim postepeno izgra|ivan, ali se u ovom procesu ne mogu pri-
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èåìÜôùí, Atina 1998.
5 Pre invazije: E. Stein, Studien zur Geschichte des byzantinischen Reiches, vornehmlich unter
den Kaisern Justinus II. und Tiberius-Konstantinus, Stuttgart 1919, 132–135; G. Ostrogorskij, Sur la date
de la composition du Livre des Thèmes et sur l’époque de la constitution des premières thèmes d’Asie
Mineure, Byz. 23 (1953) 64; isti, Istorija, 162 sl.; N. Oikonomidès, Les premières mentions des
thèmes dans la chronique de Théophane, ZRVI 16 (1975) 1–8; I. Shahid, Heraclius and the Theme Sys-
tem: New Light from the Arabic Sources (Heraclius I), Byz. 57 (1987) 391–406 (628–636); idem, Herac-
lius and the Theme System: Further Observations (Heraclius II), Byz. 59 (1989) 208 (628–634); idem,
Heraclius and the Unfinished Themes of Oriens. Some Final Observations (Heraclius III), Byz. 64 (1994)
352 ê. å. — Posle arabqanske invazije: Testaud, op. cit., 20; W. E. Kaegi, Byzantium and the Early Is-
lamic Conquests, Cambridge 1992, 176 sq.; idem, Two Studies 88 sq.; idem, Byzantine Military Unrest,
471–843. An Interpretation, Amsterdam 1981, 154–168, 174, 176; idem, Variable Rates of Seventh-Cen-
tury Change, Tradition and Innovation in Late Antiquity, edd. F. M. Clover — R. S. Humphreys, Madison
1989, 191 sq.; W. T. Treadgold, The Military Lands and the Imperial Estates in the Middle Byzantine
Empire, Harv. Ukrainian Studies 7 (1983) 627; R.– J. Lilie, Die byzantinische Reaktion auf die Ausbrei-
metiti radikalni probra`aji.6 Prvi veliki talas izmena sastojao se u tome
{to su prvobitne velike teme tokom VIII veka bile podeqene i, samim tim,
smawene.7 Poznije teme — nastale u IX i X veku — bile su ure|ene na istim
principima kao ranije, {to se prili~no jasno vidi iz pojedina~nih, spora-
di~nih izvornih podataka, ali pre svega iz rangovnih lista (Taktikoni), na-
stalih od prve polovine IX do prve polovine X veka: Taktikon Uspenskog
(842–843), Filotejev Klitorologion (899), Taktikon Bene{evi~a (934–944).8
Tek u poznom X veku nastupa nova situacija koja se, osim {to je vidqiva i u
pojedina~nim podacima razli~itih izvora, najboqe odslikava u Eskorijal-
skom Taktikonu (971–975)9 i koja }e se, uostalom, daqe razvijati tokom XI ve-
ka.10 Kratko re~eno, od tada se radi o prili~no slo`enom organizmu koji se sa-
stoji od posebnih pograni~nih tema, koje vode katepani ili duke, i u koje su
mogle da budu inkorporirane mawe teme, zatim od tradicionalnih tema i, naj-
zad, od pojedina~nih gradova koji su dobijali rang teme sa strategom na ~elu.11
Ova slo`ena struktura, me|utim, ne predstavqa znak poleta, nekakvog razvitka
sa pozitivnim perspektivama, nego pre znak krize organizma, kada se moralo
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tung der Araber. Studien zur Strukturwandlung des byzantinischen Staates im 7. und 8. Jh., München
1976, 293 sq.; idem, œThrakienŒ und œThrakesionŒ. Zur byzantinischen Provinzorganisation am Ende des
7. Jhs., JÖB 26 (1977) 26 sq.; M. Kaplan, Les hommes et la terre à Byzance du VIe au XIe siècle. Pro-
priété et exploitation du sol, Paris 1992, 232; Ç ÌéêñÜ Áóßá ôùí èåìÜôùí, 39. Ovde treba dodati da je
odavno prime}eno, ali da se ~esto zaboravqa da prvi spomen jedne teme u izvorima, siroma{nim
kakvi jesu, ne zna~i da je u tom trenutku i osnovana tema o kojoj je re~: W. Ensslin, Der Kaiser Hera-
kleios und die Themenverfassung, BZ 46 (1953) 368.
6 Cf. H. Gelzer, Die Genesis der byzantinischen Themenverfassung, Leipzig 1899 (repr. Amster-
dam 1966), 8–80; Ch. Diehl, L’origine du regime des thèmes dans l’Empire byzantin, Etudes byzantines,
Paris 1905, 289–292; A. Pertusi, De thematibus, Città del Vaticano 1952, 108–111; idem, La formation
des thèmes byzantins, Berichte zum XI. Intern. Byzantinisten-Kongreß 1, München 1959, 35–38; J. Ka-
rayannopoulos, Die Entstehung der byzantinischen Themenordnung, München 1959, 24–28, 35, 52–71
(sa ~udnim obja{wewima istorijskog razvitka); J. F. Haldon, Byzantium in the Seventh Century,
Cambridge 1990, 208, 212, 214 sq., 221 sq.; M. Hendy, Studies in Byzantine Monetary Economy, c.
300–1450, Cambridge 1985, 409; Lilie, Reaktion 288 sq., 306 sq.; Kaegi, Two Studies 87. Odgovaraju}a
bibliografija je enormno velika i ovde je ponu|en samo najnu`niji izbor.
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Ostrogorski, Istorija, 166 sl.; Ç ÌéêñÜ Áóßá ôùí èåìÜôùí, 43 sq.
8 Posle prvobitnih izdawa prvih triju taktikona danas se upotrebqava zajedni~ko izda-
we, sa bogatim komentarom, koje sadr`i i prevode na francuski: N. Oikonomidès, Listes de
préséance byzantines des IXe et Xe siècles, Paris 1972, 41–63 (Uspenski), 64–235 (Klitorologion),
236–253 (Bene{evi~), 281–364 (zajedni~ki komentar).
9 Isto, 255–277 (Eskorijal).
10 Cf. St. Kyriakidis, Âõæáíôéíáß ÌåëÝôáé, Â´-Å´, Solun, 536 sq.; Hélène (Glykatzi-) Ahrweiler,
Recherches sur l’administration de l’empire byzantin aux IXe–XIe siècles (Administration), Bull. Corr.
Hell. 84 (1960) 1–109 [=Variorum Reprints, London, 1971, VIII]; J.-C. Cheynet, Du stratège de thème
au duc: chronologie de l’évolution au cours du XIe siècle, TM 9 (1985) 181–194; Q. Maksimovi}, Or-
ganizacija vizantijske vlasti u novoosvojenim oblastima posle 1018. godine, ZRVI 36 (1997)
31–43.
11 Up. Maksimovi}, nav. delo, 33 sl., sa odgovaraju}om bibliografijom, kao i podrobnu
analizu Marte Grigoriou-Ioannidou, ParakmÞ êáé ðôþóç ôïõ èåìáôéêïý èåóìïý. ÓõìâïëÞ óôçí
åîÝëéîç ôçò äéïéêçôéêÞò êáé ôçò óôñáôéùôéêÞò ïñãÜíùóçò ôïõ Âõæáíôßïõ áðü ôï 10ï áéþíá ê. å. (diser-
tacija), Solun 1985, 81 i nap. 224. Suprotno gledi{te: H.-J. Kühn, Die byzantinische Armee im 10.
und 11. Jahrhundert, Wien 1991, 158 sq., gde su navedeni svi œdukatiŒ i œkatepanatiŒ (str.
158–242).
reagovati palijativnim re{ewima. Zatim, u drugoj polovini XI veka i u XII ve-
ku, kada je te`i{te vojne slu`be ve} le`alo na potpuno profesionalnim i do-
brostoje}im vojnicima a zatim i na dr`aocima pronija, malo je ostalo od kla-
si~nog tematskog sistema.12
Dakle, {to se ti~e administrativnog aspekta, tematsko ure|ewe izme|u
druge polovine VII i sredine X veka u osnovi pokazuje, uprkos izvesnim pro-
menama, male mogu}nosti za sveobuhvatno i su{tinsko mewawe. Budu}i da je
administrativni aspekt imao izvanredan zna~aj po celinu sistema, postavqa
se pitawe, kada je re~ o kontinuitetu, kakvu su sudbinu u isto vreme imali so-
cijalni i privredni aspekti sistema. Pitawe je utoliko va`nije, {to u jednom
tako militarizovanom administrativnom organizmu, kakav je bio tematski,
upravo u ~isto vojni~kim stvarima — taktika, organizacija vojske, naoru`awe
— do velikog preokreta dolazi tek u poznom X veku.13 Pri tome se nije radilo
o nekakvim revolucionarnim novinama, nego o novoj primeni ve} poznatih
stvari. Naime, te{ka kowica, organizovana vi{e u tagmatskim nego u temat-
skim jedinicama, dobila je u ovo vreme odlu~uju}u prevagu.14 Tek na taj na~in
bile su omogu}ene velike pobede nad Arabqanima.
Vra}aju}i se socijalnom aspektu, istakao bih da se jedva mo`e i zami-
sliti da su vojnici predstavqali ve}inu u dru{tvu ili da su mogli da ~ine
sloj koji bi u svom `ivotu bio potpuno odvojen od drugih dru{tvenih struk-
tura. Drugim re~ima, te{ko je zamisliti da su vojnici `iveli po posebnim
dru{tvenim normama bez ikakve paralele sa drugim slojevima vizantijskog
dru{tva, kao {to se to implicira u nezanemarqivom broju istra`ivawa.
Zbog toga mi se ~ini va`nim, da bi se boqe razumeo wihov dru{tveni polo-
`aj, sasvim kratko podse}awe na osnovne, i uostalom poznate, ~iwenice iz
`ivota provincijskog dru{tva takozvanog sredwovizantijskog perioda izme-
|u VII i XI veka.
Pri tome, pre svega mislim na postojawe, {to je u nauci op{te prihva}e-
no, {irokog sloja œslobodnihŒ seqaka koji su se u stvari, budu}i da su morali
da pla}aju poreze, nalazili u zavisnom odnosu prema dr`avi.15 Iako su izvori
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Ostrogorski, Istorija 274; idem, Pour l’histoire de la féodalité byzantine, Bruxelles 1954,
14; G. Dagron — H. Mihaescu, Le traité sur la guérilla (De velitatione) de l’empereur Nicéphore Phocas
(963–969), Paris 1986, 149 sq., 184 sq., 268 sq., 275 sq.; T. Kolias, Byzantinische Waffen, Wien 1988, 52
sq.; J.-C. Cheynet, Pouvoir et contestations à Byzance (963–1210), Paris 1990, 303 sq.; Kaplan, op. cit.,
240 sq.; J. F. Haldon, Warfare, State and Society in the Byzantine World, 565–1204, London 1999, 132.
14 Izuzev radova navedenih u prethodnoj napomeni up. naro~ito: Kühn, op. cit., 123 sq.
15 Za op{te podatke vid. G. Ostrogorsky, Die wirtschaftlichen und sozialen Entwicklungsgrun-
dlagen des byzantinischen Reiches, Vierteljahrschr. für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 22 (1929) 131
sq.; idem, Agrarian Conditions in the Byzantine Empire in the Middle Ages, Cambridge Economic His-
tory I, Cambridge 1941, 196 sq.; idem, Le grand domaine dans l’Empire byzantin, Recueils de la Société
Jean Bodin 4 (1949) 38 sq.; idem, Pour l’histoire de la féodalité byzantine, Bruxelles 1954, 10 sq.; P. Le-
merle, Agrarian History of Byzantium from the Origins to the Twelfth Century, Galway 1979, 27–41, 64
sq. (gde se, me|utim, ne daje nikakav zna~aj dru{tvenom razvitku), 76, 106; Kaplan, op. cit.,
256–270. Za vojnike kao deo dru{tva v. J. F. Haldon, Ideology and Social Change in the Seventh Cen-
tury: Military Discontent as a Barometer, Klio 68 (1986) 140.
i u ovom domenu nedovoqni, prili~no je sigurno da su ovakvi seqaci raspola-
gali vlastitom zemqom, kao i da su `iveli u seoskim op{tinama.16 Izvesna
dobra ({ume, livade, itd.) u`ivali su zajedni~ki u okvirima op{tine,17 kao
{to su i poreze pla}ali zajedni~ki prema podacima iz poreskih spiskova, u
svakom slu~aju najkasnije od VIII veka.18 Ova op{ta slika odra`ava se vi{e
ili mawe u izvorima iz raznih vremena: u odredbama takozvanog Íüìïò
ãåùñãéêüò (kraj VII — po~etak VIII veka),19 u Teofanovom nabrajawu œzlo~inaŒ
cara Ni}ifora I (802–811)20 i u podacima Traktata o oporezivawu (X vek),21 da
navedem samo najva`nije izvore. U pitawu su one dru{tvene i ekonomske osno-
ve zemqe koje opstoje u kontinuitetu bar od kraja VII do po~etka X veka i koje
su, kada su postale ugro`ene krizom, carevi poku{avali da odbrane redovnim
ponavqawem za{titnih zakona, po~ev od Romana I Lakapina (920–944), pa kroz
gotovo ~itav X vek.22
Iz re~enog o administrativnim, vojnim i agrarnim aspektima dru{tva na-
vedenog vremena proizlazi, ~ini mi se, da se mogu utvrditi dva elementa sa op-
{tom vredno{}u. Pre svega, bilo bi nemogu}e o~ekivati da je prilikom œra|a-
waŒ ovog dru{tvenog poretka do{lo do brze reforme na osnovu izdavawa zakona
sa op{tom va`no{}u. Na ovakav zakqu~ak navode ostaci starog upravnog siste-
ma — prokonzuli u temama, pomen provincija na pe~atima finansijskih ~inov-
nika, tragovi uprave prefekture Ilirik u Solunu, ostaci koji su vidqivi jo{ u
VIII veku.23 To svakako ne zna~i, kao {to se ponekad smatra, da je novi sistem u
upravnoj sferi nastao u istom stole}u, a da se u prethodnom izra`avao samo u
vojnoj sferi.24 Jer, prili~no je jasno, i u nauci je ve} prihva}eno, da pomenuti
dru{tveni okviri novog poretka, a oni predstavqaju posledicu promena kako u
vojnoj tako i u upravnoj strukturi, svakako nastaju do kraja VII i po~etka VIII ve-
ka.25 Malo je verovatno, mada nije i nemogu}no, da su razli~iti stupwevi ovog
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16 Bibliografski podaci kao u nap. 15.
17 Bibliografski podaci kao u nap 15.
18 Cf. N. Oikonomidès, De l’impôt de distribution à l’impôt de quotité: à propos du premier cada-
stre byzantin, ZRVI 26 (1987) 9–20; idem, Fiscalité et exemption fiscale à Byzance (IXe-XIe s.), Athènes
1996, 25 sq.
19 Íüìïò ãåùñãéêüò (Vizantié skié Zemledelü~eskié Zakon), izd. I. P. Medvedev i dr., Le-
ningrad 1984. Za okolnosti i hronologiju up. tako|e G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen
Staates, München 31963, 75 n 10.
20 Theophanis Chronographia, ed. C. de Boor, Leipzig 1885, 486–487.
21 Izdawa: W. Ashburner, A Byzantine Treatise on Taxation, Journ. of Hell. St. 35 (1915)
76–84; F. Dölger, Beiträge zur Geschichte der byz. Finanzverwaltung, besonders des 10. und 11. Jhs.,
Leipzig–Berlin 1927, 113–123.
22 Novo izdawe: N. Svoronos, Les novelles des empereuers macédoniens concernant la terre et
les stratiotes, Athènes 1994. Za mesto vojnika u op{tem dru{tvenom razvitku X veka up. Lemerle,
Agrarian History, 124.
23 Cf. Lilie, Reaktion 298 sq.; idem, œThrakienŒ 46; Haldon, Byzantium 196 sq.
24 Karayannopoulos, Themenordnung 89 sq.; Lilie, œThrakienŒ 26 sq., 46; Ô. Loungis, Äïêßìéï ãéá
ôçí êïéíùíéêÞ åîÝëéîç óôç äéÜñêåéá ôùí ëåãüìåíùí œÓêïôåéíþí ÁéþíùíŒ (602–867), ÁèÞíá 1985, 49.
Sli~no i M. Angold, The Shaping of the Medieval Byzantine City, Byz. Forschungen 10 (1985) 4 sq.
25
A. P. Ka`dan, Derevnÿ i gorod v Vizantii IX–X vv., Moskva 1960, 153–159; Kaegi, Mili-
tary Unrest 174 sq., 176 sq., 189, 201 sq.
ranog razvitka bili pra}eni dono{ewem pojedina~nih zakona.26 Ali, s druge
strane, mo`e se smatrati sasvim o~ekivanim ono {to se de{avalo kasnije, tokom
X veka — da centralna vlast poku{ava da te{ku ekonomsku i dru{tvenu krizu
zaustavi preciznim pojedina~nim zakonima. Neka mi ovde bude dozvoqeno da po-
menem jednu u psiholo{kom pogledu sli~nu situaciju iz tih vremena. Ikonokla-
zam VIII veka, kao reakcija na pojavu poja~anog po{tovawa ikona u VII veku, u iz-
vorima je mnogo boqe dokumentovan i vidqiv od same prvobitne pojave. Tako se,
razli~itim povodima, stalno pokazuje da se iza skromnih izvora, koji nastaju u
odre|enom trenutku, kriju pojave dugoro~nijeg trajawa i dalekose`nijih posle-
dica.
Drugo, op{te i zajedni~ke karakteristi~ne crte ~itave epohe mewaju se u
vremenima krize postepeno i u po~etku neprimetno, tako da je poredak stvari
obele`en krizom kona~no tek u X veku izbio na povr{inu.27 Postavqa se onda
logi~no pitawe nisu li promene statusa ve}ine vojnika sledile sli~ne toko-
ve? Pitawe je utoliko va`nije, {to je upravo u vezi sa statusom vojnika dola-
zilo do velikih nesporazuma me|u istra`iva~ima.
Otkako je Ostrogorski postavio svoju teoriju da je ~itav sredwovizantij-
ski period bio obele`en, pored postojawa slobodnih seqaka pod poreskom
obavezom, i postojawem seqaka-vojnika sa wihovim sopstvenim vojni~kim ima-
wima (óôñáôéùôéêa êôhìáôá), ovo je gledi{te konstantno nailazilo na suprot-
stavqawe.28 Pri tome se naj~e{}e tvrdilo da su dva elementa — vojnici i ima-
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26 Cf. et Haldon, Byzantium 256 sq., 259–262.
27 Cf. G. Ostrogorsky, Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 47 (1960) 263 (=
Sabrana dela III, Beograd 1970, 455) (kritika); J. L. Teall, The Grain Supply of the Byzantine Empire,
330–1025, DOP 13 (1959) 90, gde se podvla~i zna~aj pove}awa stanovni{tva ve} u VIII veku (str.
105); E. Bach, Les lois agraires byzantins du Xe siècle, Classica et Mediaevalia 5 (1942) 70 sq.; G. Da-
gron, Byzance et le modèle islamique au Xe siècle: à propos des Constitutions Tactiques de l’empereur
Léon VI (= daqe: Modele islamique), Acad. des Inscr. et Belles-Lettres, Paris 1983, 236. Za odgovaraju-
}e stawe u vizantijskoj Italiji v. G. Da Costa-Louillet, Saints de Sicile et d’Italie Méridionale au VI-
IIe, IXe et Xe siècles, Byz. 29–30 (1960) 145, 157 sq.; A. Guillou, Italie méridionale byzantine ou byzan-
tins en Italie méridionale?, Byz. 44 (1974) 164 sq.
28
Ostrogorski, Istorija, 133 sl.Ovo gledi{te u novije vreme dobija, iako sa razli~itim
argumentima, ozbiqnu podr{ku u pogledu hronologije: Evelyne Patlagean, L’impôt payé par les sol-
dats au VIe siècle, Armées et fiscalité dans le monde antique (Colloques Nationaux du CNRS, No 936),
Paris 1977, 304–309; N. Oikonomides, Middle-Byzantine Provincial Recruits: Salary and Armament, Go-
nimos, Neoplatonic and Byzantine Studies Presented to L.G. Westerink at 75, Buffalo 1988, 121–136
(VIII, mo`da i VII vek); R. Lopez, The Role of Trade in the Economic Readjustment of Byzantium in the
Seventh Century, DOP 13 (1959) 70, 79; Lilie, Reaktion, 97–182, 312 sq., 314 n. 61, 315 sq., 321 sq.;
idem, Die zweihundertjährige Reform. Zu den Anfängen der Themenorganisation im 7. und 8. Jh., II.
œDie SoldatenbauernŒ, BSl 45 (1984) 197–200; (vid., me|utim, suprotno mi{qewe:) idem, Die byzan-
tinischen Staatsfinanzen im 8./9. Jh. und die óôñáôéùôéêÜ êôÞìáôá, BSl 48/1 (1987) 50 sq.; Kaegi, Mili-
tary Unrest, 179 sq.; W. Treadgold, The Byzantine State Finances in the Eighth and Ninth Centuries,
New York 1982, 13 (VII vek); idem, The Military Lands and the Imperial Estates in the Middle Byz. Em-
pire, OKEANOS, Harv. Ukrainian Studies 7 (1983) 631; idem, The Byzantine Revival, 780–824, Stan-
ford 1988, 26 sq., 33; idem, Byzantium and its Army, 284–1081, Stanford 1995, 171 sq. (VII vek);
Hélène Antoniadis-Bibicou, Etudes d’histoire maritime de Byzance, Paris 1966, 100–113; Shahid, Herac-
lius III, 365 sq.; Lilie, Reaktion, 321; P. Schreiner, Byzanz, München 21994, 36, 46. Tako|e, Danuta
Górecki, The Strateia of Constantine VII: The Legal Status, Administration and Historical Background,
wa — postojala skoro ili potpuno nezavisno jedan od drugog i da su se
œsusreliŒ tek u zakonodavstvu X veka.29 Argument za ovakvo gledi{te zasniva
se pre svega na ~iwenici da se izraz otratiwtika kthmata pojavquje tek u re-
~enim zakonskim spomenicima — novelama, {to bi trebalo da zna~i da pret-
hodno nije ni bilo vojni~kih imawa ovakvog tipa.
Me|utim, ~ak i kad se radi o vizantijskim pravnim tekstovima, sa for-
mulacijama koje su po definiciji najpreciznije, morao bi se ispoqavati ve}i
oprez prilikom interpretacije termini technici koji se u wima pojavquju. Nai-
me, izraz stratiwtikon kthma poznat je prema nekoliko va`nih pravnih teksto-
va, pre svega prema ~uvenoj noveli Konstantina VII Porfirogenita,30 {to ni u
kom slu~aju ne zna~i da se pri tome radi o apsolutno ~vrstom terminus techni-
cus. Iz istog ili bliskog vremena postoje i sinonimi: stratiwtikh gh, stra-
tiwtikoj oikoj, stratiwtikoj klhroj, stratiwtikh kthsij, stratiwtikoj topoj,
a tako|e i opisni izraz kthmata ex wn ai strateiai uphretountai.31 Osim toga,
mogu}no je, {to je za na{u temu tako|e va`no, da se termini technici uop{te i ne
navode izri~ito, i to upravo na mestima gde bi se mogli o~ekivati ili gde bi
wihovo navo|ewe bilo neophodno. Dva primera koja su u vezi sa na{om temom.
Prvi primer: u ~uvenoj noveli Lava VI Mudrog, kojom je ukinuto pravo pre~e
kupovine, upravo termin protimhsij — pravo pre~e kupovine — nedostaje!32
32 Qubomir Maksimovi}
BZ 82 (1989) 164, 172, pribli`ava se ovakvom gledi{tu, vide}i u merama Konstantina VII ozako-
weni nastavak mera Ni}ifora I. Danas, me|utim, u jednom va`nom segmentu niko vi{e ne prihva-
ta u potpunosti œteorijuŒ Ostrogorskog, izbegavaju}i pre svega nazivawe vojnika seqacima.
Ipak, upotreba ovog naziva je i danas relativno ~esta. Vid. A. P. Kazhdan — Ann W. Epstein, Change
in Byzantine Culture in the Eleventh and Twelfth Centures, Berkeley – Los Angeles – London 1985, 9;
Kaegi, Military Unrest, 233 (sa odgovaraju}om bibliografijom); R. S. Lopez, The Role of Trade in the
Economic Readjustment of Byzantium in the Seventh Century, DOP 13 (1959) 80 sq.; C. Mango, Byzan-
tium. The Empire of New Rome, London 1980, 52; Lilie, Reaktion 314 sq.; Oikonomides, Salary and Ar-
mament, 121, 128, 135; Bach, Lois agraires 72; Kaplan, op. cit., 232, 251, 255; Schreiner, op. cit., 48;
Loungis, Äïêßìéï 34; P. Magdalino, The Empire of Manuel I Komnenos, 1143–1180, Cambridge 1993,
233; delimi~no i Lilie, Reform II, 196 sq.
29 P. Lemerle, Esquisse pour une histoire agraire de Byzance: Les sources et les problèmes, Re-
vue Historique 220 (1958) 43–70; idem, Agrarian History 62 sq., 72 sq., 115, 133, 149 sq.; Karayanno-
poulos, Themenordnung 15, 71–88, 98; W. E. Kaegi, Some Reconsiderations on the Themes, JÖBG 16
(1967) 39–51; J. F. Haldon, Recruitment and Conscription in the Byzantine Army, Wien 1979, 66–81;
idem, Military Service 60, 64 sq.; idem, Byzantium, 145 sq., 247 sq.; sli~no: Górecki, Strateia 159,
163–164; Kaplan, op. cit., 231, 234, 244 sq.; Dagron, Modèle islamique 233 n. 63, 240 sq.; Martha Gri-
goriou-Ioannidou, Les biens militaires et le recrutement en Byzance, ÂõæáíôéáêÜ 12 (1992) 217 sq. [sa
potpunom bibliografijom (nap. 1)], 223 sq.; eadem, Ãýñù áðü ôçí ðñþôç ìíåßá œèåìÜôùíŒ óôï
ÈåïöÜíç, ÂõæáíôéáêÜ 15 (1995) 225–245. Kasnije je, me|utim, Haldon, Warfare, 120 sq., ne napu{ta-
ju}i svoje osnovno vi|ewe, prihvatio da se neka vrsta zemqoradni~ke osnove vojni~kog sloja raz-
vijala od VII veka koji treba shvatiti kao epohu velikog preobra`aja. Up. i preistoriju
œmakedonskogŒ zakonodavstva prema Lemerle, Agrarian History, 117. Jedno œsredweŒ re{ewe pred-
la`u Kazhdan-Epstein, sq., 19.
30 Svoronos, Novelles, No 5, p. 120.45, 121.64, etc.
31 Svoronos, op. cit., No 5, p. 122.64, 70, 74–75, 78, 87, 112, 144; No 7.1, 7, 8, 9, etc. [to se
ti~e stratije, treba podvu}i da zna~ewe ovog termina nije iskqu~ivo ograni~eno na vojni~ke
poslove, nego se odnosi na svaku slu`bu. Cf. Ahrweiler, Administration 11 n. 2, 15; Lemerle, Agrarian
History, 117, 119, 120, 123, 137; L. Burgmann, Ecloga. Das Gesetzbuch Leons III. und Konstantinos’ V,
Frankfurt/Main 1983, s. v. (ve} u doba Ekloge).
Drugi primer: u Taktikama istog cara, na mestu gde bi trebalo da se pomiwu voj-
ni~ki spiskovi, odgovaraju}i termin (óôñáôéùôéêoò êáôÜëïãïò) nije naveden, kao
da je, reklo bi se, bio rezervisan za onovremena `itija svetiteqa u kojima je za
wega dat prostor.33 Te{ko da ovakve pojave mo`emo smatrati neobi~nim, ako ne
gubimo iz vida malopre|a{we konstatacije o relativnoj vrednosti — hronolo-
{koj, interesnoj i terminolo{koj — vizantijskih izvora.
No, mo`da je od svega iznetog va`nije shvatiti, {to vizantologu ne bi
smelo biti strano, da mnoge pojave vizantijskog dru{tvenog `ivota, ~esto vrlo
zna~ajne, nisu morale biti utvr|ene konkretnim zakonima, uprkos ~iwenici
da je Carstvo u osnovi bilo pravna dr`ava sa razvijenim pisanim zakonodav-
stvom.34 U ovom smislu, dovoqno je podsetiti se na ~iwenicu da temeqi prav-
nog poretka Carstva nisu bili postavqeni u obliku nekakvog pisanog ustava
ili grupe osnovnih zakona. Dr`ava je funkcionisala prema nepisanoj konsti-
tuciji — tzv. Verfassungsgewohnheitsrecht (Pieler) — koju ~ine œíüìïé aãñáöïéŒ
i œèåóìïßŒ.35 Kako se navodi u traktatu œO politi~koj nauciŒ (Peri politikhj
episthmhj; De scientia politica) iz VI veka, nepisani íüìïé ðåñi ôhò âáóéëåßáò
êåßìåíïé ure|uju izbor cara, prava senata, odnos Dr`ave i Crkve, dr`avne usta-
nove i pravosu|e.36 U pitawu je neka vrsta dru{tvenog dogovora koji omogu}ava
da se na najvi{i polo`aj u dr`avi, sa wegovim u osnovi starozavetnim profi-
lom, dolazi êáôa ôÜîéí, êáôa ôo ó÷hìá, êáôa ôo eèïò,37 a da sama dr`ava funkci-
oni{e na osnovu zakona koji je ðüëåùò óõíèÞêç êïéíÞ.38 Treba li u takvim uslo-
vima, kad je re~ o dru{tvenom statusu vojnika, po svaku cenu tragati za ranim
pandanom makedonskog zakonodavstva X veka, pa zatim, iz ovog do sada neuspe-
log tragawa, izvla~iti izuzetno dalekose`ne zakqu~ke?
Odgovor je svakako negativan, iz ~ega proizlazi, kao i iz svega ovde izlo-
`enog o osnovnoj temi, da se sna`no uobli~uje utisak da su oba suprotstavqena
gledi{ta o dru{tvenom polo`aju tematskih vojnika nekako jednostrana i, mo-
`da, suvi{e kruta. Budu}i da, o~evidno, nije bilo nikakve brze, ciqne i zakon-
ski na jedinstven na~in zaokru`ene reforme prilikom nastanka vojni~kog sta-
le`a o kome je re~, bilo bi opasno apsolutizovati kako œmodel OstrogorskiŒ ta-
ko i gledi{ta koja ga odbacuju. Ovim ni u kom slu~aju ne plediram unapred za
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33 Cf. Lemerle, Agrarian History 143–149; Haldon, Recruitment 57; Dagron, Modèle islamique 234.
34 Sli~no, ali sa unekoliko razli~itim zakqu~kom, posmatra stvari u domenu œvojni~kih
imawaŒ i Kaplan, Hommes 247.
35 Cf. J. Malafosse, La monocratie byzantine, La Monocratie, Bruxelles 1969, II, 48; P. E. Pie-
ler, Zum Problem der byzantinischen Verfassung, JÖB 19 (1970) 51–58; idem, Verfassung und
Rechtsgrundlagen des byzantinischen Reiches, JÖB 31/1 (1981) 213–231; I. P. Medvedev, Pravovaÿ
kulütura Vizantiéskoé imperii, S.-Peterburg, S.-Peterburg 2001, 34.
36 Menae patricii cum Thoma referendario œDe scientia politicaŒ, ed. C. M. Mazzuchi, Milano
1982. Cf. V. Valdenberg, Les idées politiques dans les fragments attribués à Pierre le Patrice, Byz. 2
(1926) 65; Medvedev, op. cit. 40 sq.
37 De cerimoniis aulae byzantinae, ed. I.Reiske, Bonnae 1829, I, 412, 415, 416, 422, 433.
38 J. et P. Zepos, Jus Graecoromanum (JGR) II, Atina 1931, 240, cap. É. Cf. et A. Schminck, Stu-
dien zu mittelbyzantinischen Rechtbüchern, Frankfurt/Main 1986, 1–15.
neko sredwe re{ewe kao kompromisni izlaz, ve} za mogu}nost da je vizantijska
praksa bila raznolikija nego {to smo to ~esto spremni da prihvatimo.
Izvesno je, i skoro je op{te prihva}eno, da se tematsko ure|ewe u svojoj
prvoj fazi — tokom druge polovine VII veka — u osnovi razvijalo kao reakcija
na {irewe Arabqana. To se de{avalo upravo u vremenu dugotrajne demograf-
ske krize i prvih ozbiqnijih nesta{ica rezervi novca i naturalnih dobara.39
Postajalo je te{ko, pa i nemogu}no, vrbovati pla}enike ili odr`avati vojsku
pomo}u do tada uobi~ajenih finansijskih metoda, kojima je pre svega pripada-
la takozvana annona militaris.40 Najve}i deo potreba za vojni~kim sastavom nije
se vi{e mogao druga~ije pokrivati nego naseqavawem vojnika (stratiwtai),
{to se u ranoj fazi, do IX veka, moglo re{avati uz pomo} rezervi koje su pred-
stavqali carski domeni.41 U principu, ovi bi vojnici, koji su o~evidno na
ovaj ili onaj na~in morali da raspola`u zemqi{nim posedima, mogli da ima-
ju, uslovno re~eno, sli~an polo`aj kao limitanei u poznorimsko ili ranovizan-
tijsko doba.42 Oni, me|utim, vi{e nisu sa~iwavali nikakve pograni~ne trupe.
Ovo ne samo zbog toga {to su brzi i duboki upadi Arabqana pretili, svejedno
da li teoretski ili stvarno, skoro ~itavom vizantijskom Istoku, tako da voj-
nici na granici vi{e nisu igrali zna~ajnu ulogu (sve dok ne bude nastupilo
vreme tzv. akrita), nego i zbog ~iwenice da su u VII veku limitanei kao institu-
cija ve} poodavno pripadali pro{losti.43
Naseqeni vojnici ovoga vremena ve} predstavqaju jezgro vojske i raspo-
re|eni su uzdu` i popreko po zemqi, kao {to pokazuju imena tema prve i druge
generacije: Opsikion, Armenijaka, Anatolika, Karavisijanaca, Vukelarija,
Optimata, Trakesijanaca. Uz to, ova imena pokazuju da grani~arsko poreklo na-
seqenih trupa nije obavezna konstanta. Pojedina~ni primeri, iako oskudni
brojem, ukazuju na {arolikost izvora regrutovawa novonaseqenih vojnika. Ta-
kav je, recimo, poznati slu~aj Slovena u temi Opsikion, koji su tamo bili na-
seqeni 688. godine i od kojih je 692. godine pobijeno navodno 10.000, zajedno
sa `enama i decom, u ~emu i jeste poenta, jer iz ovog podatka postaje o~evidno
da su Sloveni kao vojnici bili naseqeni sa porodicama.44 Hroni~ar Teofan
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39 M. Hendy, On the Administrative Basis of the Byzantine Coinage, c. 400 — c. 900, and the Re-
forms of Heraclius, Univ. of Birmingham Hist. Journ. 12/2 (1970) 130, 153 sq. [=The Economy, Fiscal
Administration and Coinage of Byzantium, Var. Repr, London 1989, VIII].
40 Cf. Haldon, Military Service 11 sq., 15 sq., ali i idem, Byzantium, 147, 226 sq., 229, 232 sq.,
gde su zakqu~ci unekoliko druga~iji od onih u prethodnoj raspravi. Up. i odgovaraju}u biblio-
grafiju: W. Treadgold, The American Hist. Review 97/3 (1992) 829–830. Vid. i napomene u N. Oiko-
nomides, Silk Trade and Production in Byzantium from the Sixth to the Ninth Century: the Seals of kom-
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Byzantina 13 (1985) 591 sq.
41 Cf. Treadgold, State Finances 13; idem, Military Lands, 628 sq.
42 Tako Karayannopoulos, Themenordnung 77 sq. i Grigoriou-Ioannidou, Les biens militaires
219 sq., 221 sq.
43 Cf. Haldon, Recruitment 20, 28, 79; Kaplan, op. cit., 232; delimi~no i Górecki, Strateia 173 sq.
44 Theophanes, 364, 15–366, 1. Cf. P. Charanis, Ethnic Changes in the Byzantine Empire in the
Seventh Century, DOP 13 (1959) 42–43; Ostrogorski, Istorija, 145.
imao je, reklo bi se, dovoqno razloga da ih okarakteri{e izrazom œlaoj
periousiojŒ.45
Ima jo{ sli~nih primera, u jednom du`em vremenskom razdobqu, vizan-
tijske politike naseqavawa u ovim vremenima, ukqu~uju}i i obimne mere cara
Ni}ifora I oko 809,46 o ~emu }e jo{ biti re~i, a zakqu~no sa slu~ajem pokr-
{tenih Kuramita, od kojih je vi{e desetina hiqada izme|u 834. i 838. dobilo
od vizantijskih vlasti obradiva zemqi{ta, `ene i oru`je.47 U me|uvremenu,
re~it je i slu~aj pretendenta na presto Tome Slovena (820–821), koga je napu-
stilo mno{tvo wegovih vojnika, jer su suvi{e dugo bili odvojeni od `ena i
dece.48 Stoga ne treba da iznena|uje podatak, da je ve} prilikom arabqanske
opsade grada Tijane s po~etka VIII veka vizantijski protivnapad izvodio gewr-
gikoj laoj (prema Teofanu), odnosno laoj agroikoj, te kai gewrgikoj (prema
patrijarhu Ni}iforu).49
Naseqavawe vojnika pretpostavqa, uop{teno govore}i, postojawe wihove
vi{e ili mawe izra`ene fizi~ke povezanosti sa tlom, sa zemqi{nim posedom.
Ali to ne mora automatski da zna~i da su svi oni raspolagali sopstvenim po-
sedima, a jo{ mawe da su svi bili seqaci. To samo zna~i da su ovi vojnici ze-
mqu koristili kao prete`an izvor prihoda. Naime, prihodi za izdr`avawe i
vojni~ko opremawe nisu mogli biti obezbe|eni samo kroz neku platu, ni tada
ni kasnije, bez obzira na to da li se radilo o vremenima procvata ili krize te-
matskog ure|ewa.50 Razume se, ova konstatacija ne odnosi se na elitne jedinice
koje postoje od druge polovine VIII veka u obliku takozvanih tagmi, ~iji su
pripadnici posebno, i dovoqno, pla}ani, predstavqaju}i tako i poseban dru-
{tveni sloj.51
Plata (roga) je jo{ jedna me|u mnogim, nedovoqno poznatim institucija-
ma u Vizantiji. Sigurno je da su ~itavo vreme, sve do u X vek, postojale plate
tematskih vojnika.52 Ali, kakve plate? Unekoliko sigurne podatke dobijamo iz
jednog odlomka dela De cerimoniis, koji je po svemu sude}i nastao izme|u 863. i
911. godine i kasnije bio inkorporiran u celinu spisa.53 Iz tog odlomka se
vidi da je vojnik za svaku godinu slu`be dobijao po 1 nomizmu, ali samo do
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45 Theophanes, 365.5. Cf. Ç ÌéêñÜ Áóßá ôùí èåìÜôùí, 164 sq. (Ô. Loungis).
46 Bid. daqe.
47 Up. opis doga|aja u Treadgold, Revival 345.
48 Theophanes Contiuatus, ed. I. Bekker, Bonnae 1838, 67.9–68.5. Ovo mesto je ostalo bez ko-
mentara u: P. Lemerle, Thomas le Slave, ÔÌ 1 (1965) 277; Helga Köpstein, Zur Erhebung des Thomas.
Studien zum 8. und 9. Jh. in Byzanz, Berlin 1983, 61–87.
49 Theophanes, 377.4–5; Nikephoros Patriarch of Constantinople Short History, ed. C. Mango,
Washington 1990, cap. 44,9–10. Cf. Lilie, Reaktion, 316 n. 60.
50 Za platu (rüãá) vid. daqi tekst.
51 Cf. Êühn, Armee, 47–135.
52 Cf. Hendy, Studies 647 sq.; Haldon, Byzantium 225. Ve} je 640. godine exercitus Romanus
(tj. vizantijska vojska) u Rimu primao rogae: Liber Pontificalis I, ed. L. Duchesne, Paris 1955, 328.
53 Oikonomides, Salary and Armament, 122 sq.; Ph. A.Yannopoulos, Une liste des thèmes dans
le œLivre des CérémoniesŒ de Constantin Porphyrogénète, Byzantina 12 (1983) 243 sq.
propisanog maksimuma od 12 nomizmi.54 Osim toga, ovakve su plate bile is-
pla}ivane u intervalima od ~etiri godine po grupama tema — svake godine
druga grupa. Gotovo identi~ne podatke iz ne{to ranijeg vremena (oko 840)55
pru`a arapski geograf Ibn Hordadbih, s tim {to bi, po wemu, plata iznimno
mogla da ide i do 18 nomizmi, a uobi~ajeni intervali od ~etiri godine bi se
mogli uzeti kao prosek (pored 3, 5 i 6 godina).56
U praksi, me|utim, prema podacima izvora iz VIII i IX, pa prema tome ve-
rovatno i u VII veku, vojnici su uglavnom bili ispla}ivani tek onda kada su se
jedinice iz wihovih tema nalazile u pohodu, ali ne i u odbrambenim operaci-
jama.57 Ovome treba pridodati povremene neredovnosti u isplatama zbog toga
{to vojni~ke liste nisu uvek bile u zadovoqavaju}em stawu, kao {to se, na
primer, izrazito pokazalo po~etkom vlade Vasilija I (867–886).58 Ako imamo
pred o~ima ~iwenicu da je jedan pla}enik-vojnik sa porodicom u VI veku pri-
mao (uobi~ajenu) godi{wu platu od 30 nomizmi,59 da je Ni}ifor I za opremawe
siromaha, koji je trebalo da postanu vojnici, propisao sumu od od 18,5 nomi-
zmi po glavi,60 da je u tim vremenima dobar ratni kow ko{tao najmawe 12 no-
mizmi,61 onda je jasno koliko su plate tematskih vojnika morale biti nedovoq-
ne. Takve plate bismo, u su{tini, mogli smatrati dodatkom na celokupan pri-
hod vojnika.
Kao {to je ve} odavno u vizantologiji prime}eno, sve ovo ukazuje na pa-
ralelizam izme|u nastajawa tema i ruralizacije ~itavog dru{tva. Jo{
preciznije re~eno, ovde se ne radi samo o paralelizmu nego i o interakciji.
U ovom smislu su naro~ito interesantne neke od mera cara Ni}ifora I iz
809/810. godine, takozvanih zlo~ina (kakwseij) u interpretaciji hroni~ara
Teofana. Prvi zlo~in predstavqalo je nasilno preseqavawe œhri{}anaŒ iz
svih (maloazijskih) tema u Sklavinije na Balkanu, ~ime je, kako ka`e na{
izvor, upravo vojska bila su{tinski poni`ena (ta strateumata pantV ta-
peinwsai).62 Preseqenici, o~evidno dakle u ve}ini vojnici, kako pokazuje
i Monemvasijska hronika (laon summikton Kafhrouj te kai Qrakhsiouj
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54 De cerimoniis 493 sq. Cf. Treadgold, Revival 352, koji smatra da je plata od 12 nomizmi
postojala ve} 839. godine. Haldon, Warfare 127 smatra da je ~etvorogodi{wi period u ritmu pla-
}awa postojao i u ÇH veku, ali da je i{~ezao u X veku. Prema Treadgold, State Finances 24, plata od
9 nomizmi trebalo je da bude dobra sredwa plata, dok prema Haldon, op. cit., 126, najuobi~ajenija
sredwa plata trebalo bi da je iznosila 5 nomizmi, i to vi{e u naturi nego u novcu (ibid., 123).
55 Treadgold, op. cit., 14 — izme|u 839. i 843. godine.
56 Ibn Khurdadbih, ed. et trad. M. J. de Goeje, Bibliotheca Geographorum Arabicorum VI,
Leyden 1889, 84 sq.
57 Oikonomides, Salary and Armament 124 sq., koji podvla~i (str. 130–135) da se elementi
karakteristi~ni za œroguŒ u IX i X veku pojavquju ve} u VIII veku (pre svega vid. Ecloga XVI, 2,
ed. Burgmann, 220–222).
58 Theophanes Continuatus, 265.3–12 sq., incl. 266.15.
59 Treadgold, Military Lands 622.
60 Theophanes, 486.24.
61 Kaplan, Hommes 477.
62 Theophanes, 486.10–11. O Ni}iforovim merama up. Treadgold, Revival, 117 sq., 126, 130
sq., 149 sq.
kai Armeniouj),63 morali su prodavati svoje posede (upostaseij pi-
praskesçai), pri ~emu su ~esto oplakivali napu{tawe roditeqskih, mo`da i
preda~kih grobova (touj gonikouj tafouj çrhnountwn).64
Uprkos ovom œzlo~inuŒ, nije bilo dovoqno vojnika da se pokriju pove}a-
ne potrebe na obema stranama Carstva, kako na istoku tako i na zapadu. Zbog to-
ga je do{lo i do drugog œzlo~inaŒ. Car je regrutovao (strateuesçai) i opremio
(exoplizesçai) siromahe (ptwcoi), koji su prethodno po svoj prilici (bar deo
me|u wima) bili vojnici, na osnovu sume od 18,5 nomizmi. Ovu sumu su susedi
u selu (omocwrwn) morali da uplate za svakog novope~enog vojnika dr`avnoj ka-
si (dhmosiJ).65 Kako je hroni~ar Zonara kasnije naglasio, ovim je trebalo da
bude osiguran bar deo sredstava za `ivotne potrebe (analwmata), ali te{ko
da je to bilo mogu}no ostvariti samo u okvirima navedene sume.66 Osim toga,
ostaje otvoreno pitawe u kojim je ta~no oblastima trebalo da slu`e novoregru-
tovani vojnici.
Mere cara Ni}ifora pokazuju da su u to vreme postojale bar dve vrste te-
matskih vojnika — vojnici koji su se izdr`avali sa zemqi{nih poseda i novo-
regrutovani ili, mo`da, osiroma{eni vojnici, ~ije su opremawe pla}ali se-
qaci preko uplata u dr`avnu kasu. Drugo re{ewe je, po svoj prilici, bilo ako
ne privremeno a ono retko, jer je wegova izvorna potvr|enost kasnije usamqe-
na, tako da je op{ti razvoj bio skloniji prvom re{ewu, i pre i posle Ni}ifo-
rove vladavine. Ve} u vreme izdavawa Ekloge, dakle za vladavine Lava III
(717–741), stratiwtikoj oikoj je predstavqao op{ti realitet,67 isto kao i u
mnogo kasnijim Taktikama Lava VI (886–912), gde se za vojnike ka`e da se osla-
waju eij touj idiouj oikouj.68
Imaju}i u vidu sve ove podatke, ne bi trebalo da budemo iznena|eni ~iwe-
nicom (nego pre da je smatramo razumqivom) da opisana situacija u doba Ni}i-
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63 Cronaca di Monembasia, ed. I. Duj~ev, Palermo 1976, 22.197–199. Ovde se radi o stanovni-
{tvu tema, ~ija imena obja{wava P. E. Niavis, The Reign of the Byzantine Emperor Nicephorus I
(802–811), Athens 1987, 82–86. Me|utim, ova imena ne mogu biti obja{wena u potpunosti. Cf.
Dölger, BZ 45 (1952) 219.
64 Theophanes, 486.10–19.
65 Theophanes, 486.23–26. Cf. Kaplan, op. cit., 237 n. 108 (vid., me|utim, str. 245), dok Hal-
don, Recruitment 50 n. 87, i Dagron, Modèle islamique, 236 n. 75, smatraju da je ovde re~ o siroma-
{nim nekada{wim vojnicima. Povezano sa ovim mestom tuma~ewe, koje daje Treadgold, State Fi-
nances 71, da je ovakvo pla}awe predstavqalo œ...only the initial costŒ mo`e se smatrati diskuta-
bilnim, ali wegovo mi{qewe o tome da se ovaj œzlo~inŒ verovatno vezuje za prvi œzlo~inŒ prese-
qavawa mo`e da se prihvati. Za op{te napomene up. G. Bratianu, Etudes byzantines d’histoire écono-
mique et sociale, Paris 1938, 196 sq.; P. J. Alexander, The Patriarch Nicephorus of Constantinople. Ec-
clesiastical Policy and Image Worship in the Byzantine Empire, Oxford 1958, 117 sq.; Ahrweiler, Admi-
nistration 19 sq.; Ilse Rochow, Byzanz im 8. Jh. in der Sicht des Theophanes, Berlin 1991, 291 sq.; Kaegi,
Military Unrest 257 sq., 259 sq.; Niavis, Nicephorus I, 71 sq. (sa unekoliko ~udnim zakqu~cima). Ne
~ini se da je u pravu Treadgold, Revival 160, koji smatra da su preseqenike iz prvog œzlo~inaŒ ~i-
nili siromasi, opremqeni na navedeni na~in.
66 Ioannis Zonarae epitomae historiarum, ed. M. Pinder, Bonnae 1897, III, 306.7–10.
67 Vid. daqe, nap. 72.
68 PG 107, col. 764.D.
fora veoma podse}a na definisawe vojni~kog sloja u delu De cerimoniis. U tom
delu govori se o vojnicima sa imawima, ali i o siroma{nim vojnicima koji se
nalaze u slu`bi zahvaquju}i podr{ci dru{tvene zajednice.69 Radi se o vojnici-
ma koji se mogu ozna~iti, kao {to se ~ini u ~uvenoj noveli Konstantina Porfi-
rogenita, epitetima euporoj i aporoj.70 Te{ko da je potrebno posebno podvla-
~iti da se ponovo susre}emo sa jednom pojavom dugog trajawa.
œKu}aŒ pri tome zna~i patrimonijum jedne porodice, koja materijalno
obezbe|uje jednog vojnika iz vlastitih redova, kao {to jasno proizlazi i iz
Ekloge i iz Taktika.71 Tako se vojnik u velikoj meri mogao opremati iz vlasti-
tog prihoda (idioij oywnioij),72 iako je zemqi{no dobro kao celina moglo da
pripada wegovom ocu ili, ~ak, tastu (kako pokazuju tzv. Hausgemeinschaftsver-
träge).73 Zato se i izraz suntelesthj — œonaj koji sau~estvujeŒ (u opremawu jed-
nog vojnika) — pojavquje ve} u tzv. Leges militares74 koji su, na osnovama justi-
nijanske legislacije, nastali verovatno ubrzo posle izdavawa Ekloge, kao wen
dodatak.75 U osnovi, radi se o istoj pojavi koja je jasnije izra`ena u poznijim
zakonodavnim tekstovima makedonske dinastije (X vek). U to vreme podrazume-
vana je pod terminom suntelesthj osoba koja ispuwava svoju sunteleia (twn
stratiwtikwn leitourghmatwn),76 tj. koja na osnovu sredstava sa svog imawa
oprema jednog vojnika. Naj~e{}e su u pitawu bili ~lanovi vojnikove porodice
— otac ili bra}a, ali tako|e i qudi koji nisu morali da budu ro|aci. U ta-
kvim slu~ajevima, kao {to pokazuje Novela XVI (962) Romana II,77 mogao je biti
upotrebqen i sinonim sundothj kojim je, me|utim, prema jednom podatku iz De
cerimoniis,78 ozna~avan i donator oporavka osiroma{enog vojnika. Reklo bi se
da takva vrsta davalaca predstavqa nekakav nastavak prakse ili zakonodavstva
Ni}ifora I, kada se prvi put pojavila susedska podr{ka osiroma{enima koji
su bili ili je trebalo da budu vojnici.79
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69 De cerimoniis, 695.21–696.1.
70 Svoronos, Novelles, No 5, p. 123.2–3.
71 Burgmann, Ecloga, ×VI, 1; XVI,2, p. 220 sq.; Tactica Leonis IV 1, ed. J.P. Migne, PG 107,
col. 700.A. Cf. Kaplan, Hommes 234 sq., koji uprkos tome {to ne prihvata postojawe stvarnog voj-
ni~kog imawa pre X veka, prihvata postojawe odgovaraju}eg razvitka vojni~ke (zemqi{ne) imo-
vine od epohe Ekloge do epohe Taktika.
72 The Life of Saint Nikon, ed. D.F. Sullivan, Brookline 1987, cap. 65, p. 222.2–3. Cf. Ahrweiler,
Administration, 12 n. 3, 12 sq.; Hendy, Studies 637 sq.
73 Cf. D. Simon, Byzantinische Hausgemeinschaftsverträge, Beiträge zur europäischen
Rechtsgeschichte und zum geltenden Zivilrecht, Festgabe für J. Soutis, München 1977, 94 sq.
74 Leg. Mil. Ashb., JGR II, § 49, p. 79; Leg. Mil. Korz., ibid., § 10, p. 82.
75
E. Ý. Lip{ic, O~erki istorii vizantiéskogo obùestva i kulüturû, Moskva — Lenin-
grad 1961, 247; ista, Ekloga. Vizantiéskié zakonodatelünûé svod VIII veka, Moskva 1965, 21.
76 Svoronos, Novelles, No 3, p. 85.71. Cf. Ahrweiler, Administration 14, 21; Lemerle, Agrarian His-
tory, 121. Za op{ta obja{wewa re~i óõíôÝëåéá i óõíôåëåóôÞò u smislu nekakve pomo}i vid. Ch. Du
Cange, Glossarium ad scriptores mediae et infimae graecitatis, Graz 1958, 1489; G.W.H. Lampe, A Patristic
Greek Lexikon, Oxford 1982, 1340–1341; H.G. Liddell — R. Scott, A Greek — English Lexicon, Oxford
1968, 1725–1726; Ä. ÄçìçôñÜêïõ, ÌÝãá Ëåîéêüí ôçò ÅëëçíéêÞò Ãëþóóçò ×ÉÉÉ, ÁèÞíáé 1964, 6984–6985.
77 Svoronos, Novelles, No 7, p. 149.36.
78 De cerimoniis, 695–96 (695.18). Up. daqe, nap. 117.
79 Up. sli~no mi{qewe Kaplan, Hommes, 248 sq.
Sve ovo zna~i da je vojni~ka slu`ba — strateia — mogla biti obavqana,
delimi~no ili u celini, nov~anim uplatama. Kako je u navedenoj Noveli Roma-
na II formulisano za uplatioce: outoi de etucon h merikwj h kaçolou stratiw-
tikoi ontej.80 Prema znatnom broju istra`iva~a, isto kao i u ve} navedenom
slu~aju œvojni~kog imawaŒ (stratiwtikon kthma), fiskalizacija œstratijeŒ bi
trebalo iskqu~ivo da pripada vremenu zakonodavstva makedonske dinastije.81
Nesumwivo je da je fenomen najboqe poznat iz podataka ovog vremena, ali mi se
~ini da iz ovde izlo`enog proizlazi da je ~itav problem imao i svoju predi-
storiju. Ovome treba dodati jo{ pone{to, {to bi pri op{tem nedostatku izvo-
ra bilo od posebnog zna~aja za zaokru`ivawe ~itave slike.
U @itiju sv. Evtimija Mla|eg iznosi se da je wegova majka, kao udovica,
po~etkom tridesetih godina IX veka svog tada sedmogodi{weg sina upisala u
vojni~ke spiskove.82 U tom uzrastu de~ki}, koji se tada zvao Nikita, nije mogao
biti nikakav vojnik, ali to ne zna~i da je u pitawu pojedina~na zloupotreba.83
Pre }e biti da su se ovakve stvari de{avale kako bi, na osnovu formalno upi-
sanog œvojnikaŒ, bilo izbegnuto pla}awe kao zamena za vojni~ku slu`bu. [to
je jo{ interesantnije, nov~ano optere}ivawe udovica ili porodica, u slu~aju
da u porodi~nom okviru vi{e nije bilo o~ekivanog vojnika, predstavqalo je
stari obi~aj, budu}i da je morao biti obnovqen, a ne uveden, ne{to pre (pod
Ni}iforom I?) opisanog slu~aja. Naime, iz jednog teksta Teodora Studita
(mart 801) proizlazi da je carica Irina ukinula ovaj udovi~ki teret koji je
postojao u vremenima ranijih œpravoslavnih carevaŒ (eusebwj bebasileuko-
taj).84 Takvi carevi su za Teodora Studita mogli biti samo carevi pre epohe
ikonoklazma, odnosno pre vladavine Lava III.85 Obi~aj je svakako postojao to-
kom ~itavog VIII veka i morao je biti povezan sa fenomenom suntelesthj iz Le-
ges militares. Morao je tako|e biti u vezi sa onim mestom u De cerimoniis, gde se
govori o tome kako posle smrti dr`aoca dobra sa stratijom ona ostaje eij ton
oikon autou, kata ton palaion topon tou stratiwtikou logoçesiou.86 U nave-
denim slu~ajevima o~evidno je re~ o porodicama sa vojnom obavezom, ali je te-
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80 Svoronos, Novelles, No 7, p. 149.28–29. Cf. Ahrweiler, Administration, 17 sq.; Lemerle,
Agrarian History, 223 sq.; idem, Cinq études sur le XIe siècle byzantin, Paris 1977, 265 sq.; Kaplan, op.
cit., 252 sq.
81 Cf. Ahrweiler, op. cit., 17–24; Lemerle, Agrarian History, 223 sq.; idem, Cinq études, 265 sq.;
N. Oikonomidès, L’évolution de l’organisation administrative de l’Empire byzantin au XIe siècle
(1025–1118), TM 6 (1976) 150.
82 Vita Euthymii Junioris, ed. L. Petit, Revue d’Orient Chretien 8 (1903) 172 (Bibliotheca Hagio-
graphica Graeca 655, cap. 5, p. 172). Doga|aj se odigrao 834. godine prema L. Petit, Vie et office de
Saint-Euthyme le Jeune, Bibliothèque Hagiographique Orientale 5 (1904) 18. Za problem stratije u re-
~enoj porodici vid. Lemerle, Agrarian History, 143–145; Haldon, Recruitment, 47, 63, 72 sq.; Kaplan,
op. cit., 246 sq.
83 Tako Treadgold, State Finances 23 (œprobably an abuseŒ).
84 G. Fatouros, Theodori Studitae Epistulae, Berlin 1992, No 7, 61–63.
85 Cf. et Oikonomides, Salary and Armament 135 sq.
86 De cerimoniis, 698.13–15.
{ko pretpostaviti da takve porodice u ispuwavawu svoje obaveze nisu imale
podr{ku u obliku zemqi{nog poseda.87
Jo{ jedan obi~aj imao je, ~ini se, dug `ivot. Ve} u Leges militares govori
se o tome da vojnici nikako ne smeju da se bave zemqoradwom (gewrgiaij), trgo-
vinom (emporiaij) ili da obavqaju javnu slu`bu (politikhn frontida), pod
pretwom da izgube vojni~ki status.88 Iako ovaj propis poti~e iz justinijan-
skog zakonodavstva, o~evidno je da je zbog svoje aktuelnosti bio kompiliran u
okviru Leges i da je, zatim, cirkulisao u VIII i IX veku.89 Ali to ne zna~i, kao
{to se ponekad smatralo, da je vojnicima time bilo zabraweno svako obra|iva-
we ili, ~ak, dr`awe zemqi{nih poseda.90 To jednostavno zna~i da su tri
osnovna podru~ja zanimawa u dru{tvu, me|u wima i agrarna proizvodwa, bila
kao poziv, kao profesija zabrawena vojnicima. Ovaj problem je sli~no treti-
ran i kasnije, budu}i da je, kako pokazuje jedan anonimni Taktikon iz {ezdese-
tih godina X veka, postojala opasanost da vojnici prodaju svoju opremu, da sa
tako dobijenim novcem nabave potrebne alatke i druge predmete za obavqawe
zemqoradwe i da na taj na~in sebi omogu}e bavqewe jednom novom profesijom
na svojim imawima.91 Drugim re~ima, kako je to formulisao R.-J. Lilie:
œLandwirtschaftliche Betätigung war also nur insofern gestattet, als sie den eigentli-
chen Soldatendienst nicht behinderteŒ.92
Te`wa vojnika za dobijawem vlasni{tva nad obradivim zemqi{tem i in-
terakcija izme|u wih i porezom obavezanog agrarnog stanovni{tva, koje je okru-
`avalo vojnike, postojale su uvek, kao {to je, tako|e, postojalo jasno razgrani~e-
we izme|u oba ova dru{tvena sloja. Vojnici sa svojim imetkom, s jedne strane, i
seqaci (i drugi civili) sa svojim dobrima, s druge strane, bili su u X veku na-
zivima stratiwtikoj oikoj i politikoj oikoj me|usobno precizno odvojeni.93
Ovim tehni~kim terminima bili su potvr|eni iskazi Taktika Lava VI i druge
Novele Romana I (934) o tome, da postoje dva oslonca dr`ave: vojnici i seqa-
ci.94 Ali time nisu bile uvedene nove ustanove niti novi odnosi nego samo, u
vremenu precizne agrarne kodifikacije, ustaqeni izrazi sa odre|enim zna~e-
wima. Sigurno je da su ovi izrazi bili delimi~no i stoga odabrani, {to je
40 Qubomir Maksimovi}
87 Me|utim, Kaplan, op. cit., 246 smatra da upisivawe Nikite-Evtimija u vojni~ke spisko-
ve nema nikakvu vezu sa porodi~nim imawem, veruju}i da stratioti do sredine IX veka raspola`u
imawima koja po tipu nisu morala obavezno da budu i vojni~ka imawa (str. 233, 245).
88 Zepos, JGR II, 79 íò´ (Ashburner), 80 â´ (Korzenszky). Cf. Codex Iust. XII 35,15 et 16; Nov.
116, 1. O~evidno je i bez posebnog nagla{avawa da justinijanska osnova ovih zakona ne podrazu-
meva odsustvo novina, kako je to smatrao Karayannopoulos, Themenordnung, 81 sq.
89 Cf. Lemerle, Agrarian History, 61 n. 1; Lilie, Reform II, 194 n. 74.
90 Lemerle, op. cit., 60 sq.; W.E. Kaegi, Some Reconsiderations on the Themes (7th–9th C.), JÖB
16 (1967) 42.
91 G. T. Dennis, Three Byzantine Treatises, Washington 1985, cap. 28, p. 318.12–19.
92 Reform II, 191, gde nailazimo i na zakqu~ke koji, me|utim, nisu u saglasnosti sa nave-
denom re~enicom (str. 194 sl.).
93 De cerim. II 49: (Bonnae)I 694 sq. — Lemerle, Agrarian History, 151 je podvukao da œïiêïé
óôñáôéùôéêïßŒ nisu mogli da budu tako mnogobrojni kao {to su bili œïiêïé ðïëéôéêïßŒ.
94 Tactica Leonis XI 11, PG 107, col. 796.A; Svoronos, Novelles, No 3, p. 85. 70–74.
œvojni~ka ku}aŒ i ranije predstavqala poznat pojam. To bi zna~ilo da wima u X
veku nije bila ozna~avana neka sasvim posebna i nova pojava.
Skoro se samo po sebi razume da je u navedenim okolnostima, u kojima su
`iveli tematski vojnici izme|u VII/VIII i X veka, moglo da postoji vi{e mo-
gu}nosti za iskazivawe dru{tvenog profila jednog vojnika. Tako|e je ra-
zumqivo, na osnovu izlo`enog, da su te mogu}nosti kroz ~itavo vreme o kome je
re~ bile vi{e ili mawe konstantne, na ~emu su i izgra|eni relativno stabil-
ni tipovi vojnika.
Prvo, ve} u VIII veku potvr|eno je postojawe vojnika sa imetkom, tj. sa ze-
mqi{nim posedom, iz koga su dobijali najve}i deo prihoda, bilo kao vlasnici
ili kao mobilisani ~lanovi odre|enih porodica. Takvi vojnici mogli su u po-
towim vremenima da budu dobro stoje}i posednici, ~ak prili~no bogati, i da
prema odredbama Taktika Lava VI dr`e u svojoj slu`bi druge qude, pre svega
œseqakeŒ,95 ali tako|e i vojnike. Zna~ajno je pri tome, {to su u jednoj Taktici
iz {ezdesetih godina X veka vojnici sa vlastitim posedima, ali i vojnici u
slu`bi posednika koji su i sami nekada bili vojnici, ozna~eni kao stara poja-
va (archçen, apo palaiou), jo{ starija od makedonskog zakonodavstva X veka
(kai eurhseij touto nenomoçethmenwn para twn palai agiwn kai makariwn ba-
silewn).96 Navedeni primeri ukazuju na trajnost institucije, svakako uz posto-
jawe odre|ene evolucije, jer su ve} u VIII veku zabele`ena, kao {to je re~eno,
œporodi~na vojna preduze}aŒ.
Na ovom mestu treba ukazati na jedan va`an momenat, na razliku izme|u
materijalnih mogu}nosti posednika koji je mogao da izdr`ava vojnika ili
{titono{u ili ~ak vi{e wih,97 i mogu}nosti drugog posednika, koji je sam vr-
{io vojnu slu`bu, eventualno uz podr{ku argata na svom dobru.98 U tom smi-
slu je razlika, starija ali tek u X veku zakonski formulisana, izme|u stra-
tiwthj, koji je bio dr`alac poseda ali ne obavezno i aktivni vojnik, i strate-
uomenoj, koji je bio aktivni vojnik,99 predstavqala samo fasadu za {aroliku
sadr`inu. Sadr`inu koja se dobro sagledava u podacima `itija sv. Luke
Stolpnika, u kojima se pokazuje da je budu}i svetiteq za vreme svoje vojni~ke
slu`be po~etkom X veka `iveo od œanalwmataŒ sa svog roditeqskog imawa,
dok su neki od wegovih ratnih drugova, kao œpenhtejŒ ili œaporountejŒ, pri-
mali œoywnion htoi basilikon sithresionŒ.100 S druge strane, ovaj podatak
predstavqa jo{ jedan dokaz da je siroma{ewe vojnika spadalo u goru}e proble-
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95 Tactica Leonis IV 1, PG 107, col. 700.A.
96 Tekst: Dennis, op. cit., cap. 19, p. 216.35–42. Hronologija (960–969): ibid., 139 sq. Ne ~i-
ni se, me|utim, da se ovde radi o op{tem na~inu izra`avawa koji se odnosi i na anti~ku epohu,
kao {to smatra Dennis: from the beginning and from the antiquity (p. 217).
97 Tactica Leonis XX 205, PG 107, col. 1069. AB.
98 Tactica Leonis IV 1, PG 107, col. 697.D–700.A. Cf. et Tactica Leonis XVIII 129, PG 107,
col. 977.A.
99 Lemerle, Agrarian History, 124 sq., 153.
100 Vie de Luc le Stylite, BHG 2239, cap. 6, p. 201. Cf. Haldon, Recruitment, 46 sq.; Da-
gron–Mihaescu, Traité, 276.
me dr`ave, uprkos tome {to su wihova imawa u su{tini bila neoporezovana
(eleuçerouj touj oikouj econtaj twn allwn apaswn tou dhmosiou doule-
iwn).101 Neku deceniju kasnije, u doba Konstantina Porfirogenita, retki su
bili vojnici sa dovoqnim (za obavqawe vojne slu`be) imawima (to ikanon), pa
je o~evidno œ...la majorité des soldats est entretenue par l’ÉtatŒ.102
Ovde su od male pomo}i ~uveni propisi Konstantina VII o minimalnoj
vrednosti vojni~kih imawa, koja se nije smela otu|ivati, a koja se u stvarnosti
mo`e smatrati nekom sredwom vredno{}u.103 Minimalna vrednost od 4, odno-
sno 5 funti zlata (za mornare ne{to mawe),104 {to odgovara povr{ini od 288
do 600, a mo`da i vi{e modija (28–60 hektara),105 nije nikakav putokaz za odre-
|ivawe koliko su zaista bila velika vojni~ka imawa. Budu}i da su odgovaraju-
}i propisi bili samo poku{aj spasavawa vojni~kog i seqa~kog sloja, mo`e se
sa sigurno{}u zakqu~iti da je bilo dosta vojnika, mo`da ~ak i ve}ina, ~ija
imawa nisu dosezala propisanu minimalnu vrednost. Kako bilo, stajale stvari
tako ili druga~ije, ~iwenica je da su postojale socijalne razlike me|u mnogo-
brojnim vojnicima sa imawima.106
S druge strane, bilo je i takvih vojnika koji nisu imali nikakvo imawe
ili je ono bilo prakti~no bezna~ajno. Wihovo regrutovawe odvijalo se na razli-
~ite na~ine. Kao {to sam ve} pokazao, bilo je vojnika ove kategorije, koji su bi-
li regrutovani kroz zajedni~ki doprinos op{tine (po~etak IX veka), kao i onih
koje je izdr`avao neki posednik (kraj IX veka). Pri tome, prva se mogu}nost poja-
vquje i kasnije, kao {to je vidqivo iz jednog slu~aja na Peloponezu u prvoj po-
lovini X veka, kada je lokalnim sredstvima organizovana ograni~ena ekspedici-
ja na Italiju. Tada je na stanovnike razrezano prikupqawe po 5, odnosno po 2,5
nomizme, zavisno od imovinskog stawa, da bi se obezbedila sredstva za vojnike
(moglo bi se re}i óôñáôåõüìåíïõò) u sastavu ekspedicije.107 Ostaje nejasno da li
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101 Za izvore vid. gore, nap. 100. Osloba|awe nije obavezno obuhvatalo i jedan osnovni
porez. Cf. Lemerle, op. cit., 62; Dagron-Mihaescu, op. cit., 264–267 (impôt foncier).
102 Kaplan, op. cit., 245–249.
103 Cf. N. Oikonomides, The Social Structure of the Byzantine Countryside in the First Half of
the Xth Century, Óýììåéêôá 10 (1996) 112. Me|utim, izraz œäßêáéá ðïóüôçòŒ (right quantity), koji se
navodi u Noveli (vid. slede}u napomenu), sadr`i i zna~ewe ~uvawa navedene koli~ine. Kaplan,
op. cit., 244, 250 ozna~ava ovu koli~inu kao œidealŒ, œmitŒ.
104 Svoronos, Novelles, No 5, p. 118.9–18, 119; De cerimoniis, 695.
105 Cf. Oikonomides, op. cit., 112 (288 modija); Treadgold, State Finances, 62 i Military Lands,
624 (oko 384 modija); idem, Revival 49 (300 modija); Haldon, Military Service, 58 (250 do 600 modi-
ja); Górecki, Strateia 165 (400 modija); Kaplan, op. cit., 250 (300 do 600 modija). Ova koli~ina treba-
lo je ve} u IX veku da obezbedi naoru`awe i `ivotne potrep{tine vojnika-kowanika (Treadgold,
State Finances, 61 sq.). Za opis ovakvih imawa up. i Kaegi, Some Reconsiderations 39–53; Haldon,
Recruitment, 41–65.
106 Cf. et Ahrweiler, Administration 5–24; Haldon, Military Service, 57, 60; idem, Warfare 123
sq.; Dagron-Mihaescu, Traité, 280 sq. — Vojnike kao sredwi dru{tveni sloj vidi Bach, Lois agraires
74. Prema Treadgold, State Finances, 57, 62 sq. ovi podaci ne obuhvataju pe{adiju.
107 De Administrando Imperio, edd. Gy. Moravcsik — R.J.H. Jenkins, Washington 1967,
199–204. Cf. Lemerle, Agrarian History, 132 sq. Za diskusiju o vremenu pohoda up. Oikonomides, op.
cit., 109.
je me|u tim vojnicima bilo i biv{ih, u me|uvremenu osiroma{enih, drugova po
oru`ju. Sli~an primer predstavqa, u isto doba (949), ekspedicija na Krit, koja
je bila omogu}ena skupqawem sredstava po temi Trakesijanaca za one koji je tre-
balo da u~estvuju u pohodu.108
Izvesno je da je me|u vojnicima koji su pla}awem zamewivali svoje u~e-
{}e u ovim ekspedicijama bilo i (biv{ih?) vojnika koji su u me|uvremenu
osiroma{ili (entelwj aporoi), pa nisu mogli sami da slu`e, kao {to je izve-
sno da je me|u pla}enim u~esnicima ekspedicija bilo takvih qudi.109 S druge
strane, izvesno je da je ovakvih osiroma{enih vojnika, mada re|e, bilo i mnogo
ranije. ^uveni vojnik Musulije iz @itija Filaretovog predstavqa dobar pri-
mer s kraja VIII veka, kako je jedan vojnik mogao da raspola`e posedom, a zatim
da toliko osiroma{i da je samo ne~ije milosr|e, u ovom slu~aju svetog Filare-
ta, omogu}ilo nabavku kowa za obaveznu vojni~ku smotru.110 Otprilike iden-
ti~no siroma{tvo nekog ~oveka, koji je trebalo da slu`i vojsku uprkos tome
{to nije ni{ta posedovao — ni kowa, ni oru`je — za obavqawe du`nosti, opi-
sano je vi{e od sto godina kasnije u jednom pismu Nikole Mistika.111
Morali bismo raspolagati, {to bi naravno bilo veoma lepo, sa vi{e
sli~nih podataka iz `itija, da bi proces osiroma{ewa vojnika mogao biti
pra}en. @itija iz ovog vremena, naime, predstavqaju jedinu vrstu izvora sa po-
dacima iz svakodnevnog `ivota. Od ostalih vrsta izvora, ukoliko se i odnose
na ovo vreme, ne mo`e se o~ekivati bilo kakav podatak o ~itavom problemu kao
celini, jer za takav pristup nisu mogli ni imati bilo kakav interes niti po-
kazivati bilo kakvo interesovawe. Na sre}u, zakonodavstvo X veka sna`no je
svedo~anstvo po sebi. Ono je nastajalo pre svega kao reakcija na krizu u kojoj
su se po~etkom X veka na{li sitni i sredwi zemqi{ni posednici, bilo da se
radilo o vojnicima ili o civilima.112 U osnovi, ~itavo je pitawe u novelama
tako jasno predstavqeno kao spasila~ka borba, da se mora smatrati nespornom
~iwenicom da se ovde radilo o vremenima krize a ne o vremenima inovacije.
Ovo je potrebno naglasiti, budu}i da je zakonodavstvo koje zapo~iwe novelama
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108 De cerimoniis, 666–667.
109 Vizantijski termin za takvu vrstu vojnika je apelathj. Cf. Lemerle, Agrarian History,
135; Lisa Bénou, Les apélates: Des rebelles ou des malfaiteurs? Ordnung und Aufruhr im Mittellalter (Jus
Commune, Sonderheft 70), Frankfurt/Main 1995, 287–299.
110 M. H. Fourmy — M. Leroy, La Vie de saint Philarète, Byzantion 9 (1934) 125–127. Takvoj vr-
sti problema ne pripada, kao {to to smatraju Kaplan, op. cit., 244 sq. i Haldon Recruitment, 51 n. 88,
epizoda kada je sv. Evstratije dao kowa nekom vojniku da bi se ovaj vratio u svoje selo. Vojnik o ko-
me je re~ mogao je da izgubi svog kowa na razli~ite na~ine, izme|u ostalog i u bici. Za mi{qewe
da Musulijeva vojna slu`ba nije bila povezana sa wegovim imawem vid. Lilie, Reform II, 193.
111 J. Darrouzès, Epistoliers byzantins du Xe siècle, Paris 1960, II, 50, p. 130–131.
112 [to se ti~e pravne za{tite vojni~kih imawa koja bi mogla da sa~uva vojni~ki sloj i
koja je bila neophodna zbog nedostatka zemqe (pre svega carskih imawa), up. Lilie, Reaktion, 314 n.
61, 321; Treadgold, Military Lands, 630; Helga Köpstein, Zur Veränderung der Agrarverhältnissen in
Byzanz vom 6. zum 10. Jh., Besonderheiten der byz. Feudalentwicklung, Berlin 1983, 73, 76; Górecki,
Strateia, 171; Kaplan, Hommes, 410, 414, 429. — Na`alost, nisam imao priliku da vidim studiju
Rosemary Morris, The Powerful and the Poor in the Tenth-Century Byzantium: Law and Reality, Past
and Present 73 (Nov. 1976) 3–27.
Romana I Lakapina tokom posledwih decenija prili~no ~esto posmatrano kao
niz mera koje sobom nose uvo|ewe razvojnih novina.113 Ovo je bilo potrebno i
zbog toga naglasiti, {to tek posledwe odredbe zakonodavstva careva makedon-
ske dinastije, po~ev{i od Ni}ifora II Foke (963–969), sadr`e znake ra|awa
novog tipa vojske koja je imala malo zajedni~kog sa klasi~nim temama.114 U
ovom smislu Taktike Lava VI predstavqaju (udaqene) vesnike re~ene novine,
jer se u wima preporu~uje, jo{ uvek kao konzerviraju}a mera, oslawawe na voj-
nike sa dovoqno imetka.115
Do vrhunca borbe za spasavawe osnovne mase tematskih vojnika do{lo je,
kao {to je poznato, za vlade Konstantina VII Porfirogenita (945–959). Upravo
wegovom Novelom iz 947. godine, o kojoj je toliko raspravqano u nauci, bila je
propisana, kako bi se obezbedila vojna slu`ba, minimalna vrednost vojni~kih
imawa, koja se nije mogla otu|iti.116 Tako|e, u spisu De cerimoniis iz vremena
istog cara ponovo se insistira na minimalnoj vrednosti vojni~kih imawa, pri
~emu se preporu~uje da siroma{ni vojnici (aporoi stratiwtai) budu pomagani
razli~itim qudima (sundotai) i sredstvima (adoreia), kako bi im bilo omogu-
}eno daqe obavqawe vojne slu`be.117
U principu, ni propisana minimalna vrednost imawa ni sundotai nisu
predstavqali stvarne novine, tako da je car, kad je re~ o propisivawu vredno-
sti imawa, mirno mogao da ka`e da je jo{ od ranije postojao odgovaraju}i, ali
ne napismeno utvr|eni obi~aj (oper h sunhçeia agrafwj prwhn ekurwse).118
O~evidno je da se do X veka op{ta situacija, zbog slobodnog raspolagawa ima-
wima, odnosno zbog prava slobodne prodaje, bila postepeno toliko zao{trila,
da je stari nepisani obi~aj koji se spomiwe kao jedan od metoda o~uvawa voj-
ni~kog stale`a postao nedovoqan. Zbog toga je obi~aj ozakowen, podignut na
nivo pisanog zakona, {to ne mora da zna~i da se te`i{te preduzimanih mera
pomerilo od vojnika ka posedima, {to se ponekad apsolutizuje kao pojava.119
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113 Vid. gore za mi{qewa koja prili~an broj pojava povezanih sa na{om temom stavqaju
tek u X vek.
114 Svoronos, Novelles, No 7, p. 148–150; F. Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des
Oströmischen Reiches von 565–1453, München 1924, I, Nr 721. Za su{tinu zna~ewa ovog zakonodav-
stva up. razli~ita obja{wewa: Ostrogorski, Istorija, 274; Ahrweiler, Administration, 16 n. 5; Le-
merle, Agrarian History, 128–131; Dagron-Mihaescu, Traité, 279; Kaplan, op. cit., 436.
115 Vid. gore.
116 Vid. gore, nap. 105.
117 De cerim., 695–696 (óõíäüôáé: p. 695.18). Cf. Ahrweiler, Administration, 14 sq.; Lemerle,
Agrarian History, 119 sq., 134 sq.; Haldon, Recruitment, 49 sq.; Górecki, Strateia, 168 sq.; Kaplan,
Hommes, 243 sq.
118 Svoronos, Novelles, No 5, p. 118.9–10. Cf. G. G. Litavrin, Vizantiéskoe obùestvo v
X–XI vv., Moskva 1977, 242 sq. Me|utim, Dagron, Modèle islamique, 239 n. 88 smatra da ovaj izraz
ne mora da bude doslovno shva}en, odnosno da predstavqa neku vrstu alibija za carevu odluku.
119 Lemerle, Agrarian History, 133; Haldon, Recruitment, 79 sq.; idem, Military Service, 23 sq.;
Dagron, op. cit., 240 sq.; Kaplan, Hommes, 231; E. McGeer, The Legal Decree of Nikephorus II Phokas
Concerning Armenian Stratiotai, Peace and War in Byzantium. Essays in Honor of George T. Dennis,
Washington 1995, 133 sq.
Jedan od osnovnih uzroka neuspeha pomenutog zakonodavstva le`ao je u ne-
dovoqnim zemqi{nim rezervama u okviru carskih domena. Po~ev{i od IX veka,
jedva da je vi{e bilo mogu}nosti da smawivawe i gubqewe poseda u okviru jed-
nog dru{tvenog sloja, razume se izuzimaju}i Crkvu, bude korigovano carskim
poklonima.120 Radi ilustracije stawa, dovoqno je ukazati na ~iwenicu da je ne-
kada{wu ulogu jednog od najvi{ih ~inovnika ranovizantijskog perioda, koji je
vodio brigu o carskim domenima — comes rei (rerum) privatae (privatarum), u IX
veku preuzeo Veliki kurator, koji je izme|u 39 najvi{ih ~inovnika imao 36. po
redu rang.121 Izvesno je da polo`aj u kome su se nalazili carski domeni nije mo-
gao da se popravi pod ovim ne naro~ito va`nim funkcionerom, a pogotovu ne to-
kom jasno izra`ene krize vojni~kih poseda u X veku.
U takvim okolnostima osna`ena su dva re{ewa za obezbe|ivawe dovoq-
nog broja vojnika. S jedne strane, paralelno sa slabqewem vojni~kog stale`a,
dolazi do sve ve}e fiskalizacije stratije (strateia), koja nije morala obave-
zno da predstavqa vojnu slu`bu nego nov~anu podr{ku wenom obavqawu. Time
je bio otvoren put za novu pla}enu vojsku. S druge strane, paralelno sa prome-
nama u vojni~koj taktici, bogatiji vojnici kona~no dobijaju dominantnu ulogu.
Da bi slu`ba takvih vojnika bila obezbe|ena, za vreme Ni}ifora II povi{ena
je minimalna, neotu|iva vrednost vojni~kih imawa na 12 funti zlata. Time je
ozna~en po~etak uzdizawa vojnog sitnog plemstva. U slede}em, XI veku, kada vi-
{e nije ni bilo klasi~nog tematskog ure|ewa, tematski vojnici su ve} bili iz-
gubili svoj zna~aj i, osim mo`da malih izuzetaka,122 predstavqali pro{lost.
Ljubomir Maksimovi}
THEMATIC STRATIOTAI IN BYZANTINE SOCIETY
— a contribution to a new assessment of the subject —
Investigations of thematic organization never yielded generally accepted re-
sults. The reasons behind this are closely tied to limitations regarding source mate-
rial. On the one hand, there are certain chronological or thematic units poorly repre-
sented in the sources. On the other, there are cases well documented by the sources
which can, however, overlook data logically expected to be mentioned. Still,
byzantine sources, including legal texts with their often anachronous clauses, have
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an understanding of thematic priorities which differs from our own, defined by our
contemporary standards. Scholars investigating the institution of stratiotes con-
stantly face such difficulties. An undesired but still rather common result of such
problems accounts for the fact that researchers base their opinions on superficial
lexics and terminology of Byzantine sources and disregard the connections between
the main lines of development of the so-called middle Byzantine period (VII–XI
centuries) and the changes in thematic organization.
Today we can say that the first themes date from the VII century. From then
on, the system was gradually developed. Although the original large themes were di-
vided into smaller units during the VIII century, the principles of organization of
subsequent themes – which appeared in the IX and X centuries – remained rather un-
changed. Above all, that is quite evident from hierarchic lists (Taktika), dating from
the first half of the IX to the first half of the X century (Taktikon Uspenskij,
Philoteos’ Kletorologion, Taktikon Beneshevich). Only in the late X century we en-
counter a new situation (Escorial Taktikon). In short, from then on we are dealing
with quite a complex administrative organism.
As for the social aspect, soldier are a part of society in which the so-called free
peasants had their own land within the framework of village community property.
This general picture is more or less reflected in various sources of different date : in
the articles of the so-called Agrarian Law (end of VII – beginning of VIII century),
in Theophanes’ list of «crimes» of emperor Nicephoros I (802-811) and in data
found in the Treaty on Tax Levying (X century). We are dealing with such social and
economic foundations of the state which lasted, continually, at least from the end of
the VII/the beginning of the VIII to the beginning of the X century, those which,
when endangered by the crisis, the emperors attempted to defend by regular repeti-
tion of protective laws. All of the above leads us to the conclusion that it would be
impossible to expect that the «birth» of this social order during the VII century
brought about quick reform based on proclamations of generally valid laws. Sec-
ondly, general and common characteristics of the entire era changed in times of cri-
sis, gradually and at first undetectably, so that the order of things marked by the cri-
sis finally surfaced only in the X century.
This development is understandable because many significant phenomena of
social life were not necessarily defined by specific laws, regardless of the existence
of a developed written legislative corpus. The foundations of the legislative order of
the Empire did not come in the form of a written constitution or group of basic laws.
Under such conditions, explanations of the social status of soldiers should not neces-
sarily be sought among the early examples of pre-Macedonian legislature, just as,
following such unsuccessful searches, one should not draw far-reaching conclusions.
Since there was obviously no quick, focused and legislatively rounded-off reform at
the moment of the appearance of the military order or social group in question, it
would be dangerous to take either the “Ostrogorsky model” or the viewpoints which
reject it as an absolute paradigm. After all, Byzantine practice was far more diverse
then what we are often ready to admit.
46 Qubomir Maksimovi}
It is obvious that, in its initial phase – during the second half of the VII century
– the thematic organization developed in times of long lasting demographic crisis
and the first serious shortages of money reserves and natural goods. For the most
part, the need for military corps could be met in no other way but by settling sol-
diers. Such soldiers-settlers comprise the kernel of the army and are distributed all
across the land, as indicated by the names of the themes of the fist and second gener-
ation: Opsikion, Armeniakon, Anatolikon, Karavisianon, Voukelarion, Optimaton,
Thrakesianon. Certain, although not numerous examples, uncover the diversity of
the sources from which the newly the settled soldiers between the end of the VII and
the first half of the IX century were recruited (Slavs in the theme Opsikion, the siege
of the city of Tyana, extensive measures of emperor Nicephoros I, the case of the
pretender to the throne, Thomas the Slav, and the case of the christianized
Kouramites).
Generally speaking, the settling of soldiers implies the existence of their more
or less pronounced physical ties to the land. However, this does not have to impli-
cate that they all had personal holdings or, to an even lesser extent, that they were all
peasants. It only means that these soldiers used the land as the dominant source of
income. For, according to De ceremoniis and Ibn-Khordadbih, their annual salary
(roga) amounted to 1 nomisma, and could not exceed the maximum of 12 (by excep-
tion 18) nomismata. Actually, these salaries should be seen as additional assets to the
overall income of the soldiers.
In that sense, some of the measures (crimes) of emperor Nicephoros I, as inter-
preted by the chronicle of Theophanes, are especially interesting. The first crime is
the settlement of soldiers from all (Asia Minor) themes in the Sclavinias on the Bal-
kans. Those designated for re-settlement had to sell their holdings, often lameting
having to lease behind the graves of their parents, perhaps even more distant ances-
tors, too. Despite this “crime”, there were not enough soldiers to satisfy the growing
needs for military corps on both sides of the Empire. Thus the emperor recruited and
equipped the poor from the sum of 18.5 nomismes which their neighbors had to pay
to the state treasury.
The measures of emperor Nicephoros show that in those days there were at
least two type of stratiotes – soldiers who supported themselves from the income
provided by their land holdings and those newly recruited or, perhaps, impoverished
soldiers whose equipment was provided for by peasants, through the payments they
made to the state treasury. The other solution was, apparently, if not temporary then
rather rare, so that the general line of development lay closer to the first solution,
both before and after the reign of Nicephoros. Already at the time of publishing of
the Ecloga, that is during the reign of Leo III, stratiwtikoj oikoj was a common real-
ity, just as it was in the much leter Tactica of Leo VI.
The described situation from the days of Nicephoros is very reminiscent of the
way the military estate is defined in De cerimoniis, which speaks of soldiers with
„houses“, but also of poor soldiers who are in the service as a result of community
support. This refers to soldiers who can be denoted, as they are in the famous novel
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by Constantine Porphyrogenitos, by epithets euporoj and aporoj. „House“ is taken
to mean the patrimony of an individual family, which provides material support for
one soldier from its own ranks, as it clearly results from the Ecloga and the Taktika.
That is why the expression suntelesthj – „one who participates in“ (equipping a sol-
dier) – appears already in the so-called Leges militares. Basically, we are dealing
with the same phenomenon which in the later legislative texts of the Macedonian dy-
nasty (X century) was given clearer articulation. All this implies that military service
– strateia – could be performed, in part or on the whole, through money payments.
According to a considerable number of researchers, the fiscalization of the „stratia“
should exclusively be taken as a feature of late Macedonian legislation. However, it
is beyond doubt that this phenomenon also had a prior history.
In the Vita of St. Euthymios the Younger we find mention of the fact that his
mother, as a widow, inscribed the name of her then seven year old son on military
lists in the early 830’s. Apparently, such formal inscriptions of “soldiers” did happen
as a means of evading money payments in substitution for military service. What is
even more interesting, the fiscal duties imposed on widows or families came as a re-
newed ancient custom. One text by Theodore of Stoudion (March 801) implies that
the empress Irene revoked this levy which existed in the days of earlier „Orthodox
emperors“. In the eyes of Theodore, those could only have been emperors from
pre-Iconoclastic times.
The striving of soldiers to gain property of farming land and the interaction be-
tween them and the tax paying population of farmers were always present, just as
there were always clear demarcations between these two social groups. The soldiers
with their property, on one side, and the peasants (and other civilians) with their
property on the other, were precisely distinguished in the X century by the terms
stratiwtikoj oikoj and politikoj oikoj. These technical terms validated the statements
found in the Tactica of Leo VI and the second Novel of Romanos I (934) regarding
the two pillars of the state: the soldiers and the peasants. This, however, did not im-
ply the introduction of new institutions but rather of new terminology with specific
meaning introduced in times of precise agrarian codification
It is practically self evident that in the mentioned the living conditions of the-
matic soldiers between the VII/VIII and the X century, there were several options in
articulating the social profile of a soldier. It is also evident what the relatively stable
types of soldiers were based on. Firstly, already in the VIII century there is confirma-
tion of the existence of soldiers with property, that is land holdings, the source of the
greatest part of their income, whether as proprietors or as recruited members of cer-
tain families. In that respect, it is important to note that in one Taktikon from the
960‘s soldiers with personal property were marked as an ancient phenomenon, older
even than the Macedonian legislation of the X century. The same applies to the dis-
tinction between stratiwthj, proprietor but not necessarily an active soldier, and
strateuomenoj, one actually in military service.
Moreover, the fact is that there did exist social differences between the numer-
ous soldiers with land holdings. On the other hand, there were those among the sol-
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diers who had no property what so ever or practically none to count with. They were
recruited in different ways. Some soldiers from this category were recruited through
collective contributions of the communities (beginning of IX century), while others
received support from certain landowners (end of IX century). The first option ap-
pears in later years as well, as demonstrated by a case registered on the
Peloponnesos in the first half of the X century, when the population was levied with
collecting money in order to secure funding for the soldiers. It is certain that among
the soldiers who traded their participation in such campaigns for financial contribu-
tions there were also those (former soldiers?) who had grown impoverished in the
mean time and could not personally perform military service. The famous soldier
Mousoulios from the Vita of Philaretos is a good example from the close of the VIII
century.
In order to monitor the process of impoverishment of soldiers, we would have
to have more of this sort of information from various vitae. The X century legislation
came only as a reaction to the crisis which at the beginning of the X century struck
smaller and medium size landowners, both soldiers and civilians. This struggle to
save the basic body of thematic soldiers had its climax in the days of Constantine
VII Porphyrogennetos. In asserting the value of their property, the emperor could
thus calmly claim that such a custom, although not formally written down, had al-
ready existed. Having become insufficient, this unwritten custom was codified and
raised to the level of a written law.
Parallel to the weakening of the military social stratum, there is a growing
fiscalization of the stratia, which no longer necessarily had to represent military ser-
vice but was rather seen as its financial support. The road was thus open for the ap-
pearance of a new mercenary army. On the other hand, parallel to the changes in mil-
itary tactics, the wealthier soldiers finally gained a dominant role. In order to secure
the service of such soldiers, in the days of Nicephoros II the minimal value of mili-
tary land holdings was raised to 12 pounds of gold. This marked the beginning of the
rise of lower military aristocracy. During the following, XI century, when the classi-
cal thematic organization no longer existed, thematic soldiers had already lost their
importance and, save perhaps for minor exceptions, represented a thing of the past.
Tematski vojnici u vizantijskom dru{tvu 49
